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PRAWA ODBIORCOW ENERGII ELEKTRYCZNEJ
| SPOSOB ICH OCHRONY

Oskar Pawlowski

Stowa kluczowe: konsolidacja pionowa przedsigbiorstw energetycznych, ochrona praw odbiorcéw przemystowych, kompe-
tencje Prezesa URE, postulaty zmian w prawie ebhgrz@ym.

StreszczenieKonsolidacja pionowa przedsigbiorstw energetycznych jest glownym czynnikiem wptywajacym na drastyczny
wzrost cen energii elektrycznej w Polsce. W wyniku jej przeprowadzenia doszto do utworzenia podmiotéw o dominujace;j
pozycji na rynku Wobec uwolniein cen energii elektrycznej, znajduja si¢ one poza jakakolwiek kontrolg. Obecnie obo-
wiazujace otoczenie regulacyjne sektora energii elektrycznej znaczaco odstaje od zaistnialej sytuacji na rynku, a bardzo
waski wachlarz kompetencji Prezesa URE w zakresie ochrony rynku energii elektrycznej, skutkuje tyse, przemystowi
odbiorcy energii elektrycznej pozbawiesai praktycznie mozliwo$ci obrony swoich praw. Postuluje sie¢ przede wszystkim
wzmocnienie kompetencji Prezesa URBy mogt sprawowaé faktyczny nadzoér nad rynkiemoraz zwigkszenie jego nie
zalezno$ci, w szczegdlnosci poprzez powroét do kadencyjnoscei tego urzedu. Do tego niezbgdna jest przemys$lana nowelizacja
Prawa energetycznego.

1. WSTEP

Obecna sytuacja odbiorcow przemystowych na rynku
energii elektrycznej jest wynikiem konsolidacji pio
nowej przedsigbiorstw energetycznych, skupiajacych i / e : -
wytwarzanie, dystrybucje i obrot energia elektryczna. Sl,('ej’ aw.s’kazane rozwiazanie miato W swoim z.a1oze-

W wyniku dokonanej koncentracji doszto do utworze- DU zMusic wytwércow do l’(OHkureI.lCJI cenowej 1 sta-

nia grup energetycznych o znacznej pozycji rynko MOWi¢ zarazem dla odl_)_lorcow okaZJg (_jo redukCJI k_c-) _
wej, czego efektem jest obecny nieuzasadnionySZtOW zakupu energii elektrycznej i wzmocnienia ich

wzrost cen. Niniejszy artykut stanowi przeglad najwa- praw. }_’olska, podobn?e jak pozostate paﬁStW? czton-
sniejszych regulacji prawnych majacych stuzyé kowskie, zatata zobligowana do transpozycji prawa

ochronie konkurencji z punktu widzenia przemysto- wspolnotowego, czego skutkiem byta kolejna noweli-

wego odbiorcy energii elektryczne;. zacja Praw energetycznego [3]. Obecnie, zgodnie
Z jego art. 4j, odbiorcyrzemystowi maja prawo za-

kupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie
sprzedawcy

znaje odbiorcom prawo do zakupu energii poza do
tychczasowymi dostawcami. Zamystem tworcow
Dyrektywy nr 2003/54/WE byto przyspieszenie pro-
cesow liberalizacyjnych na obszarze Unii Eurepej

2. SKUTKI KONSOLIDACJI PIONOWEJ
DLA ODBIOR COW PRZEMYSLOWYCH

Jednym z najistotniejszych kierunkéw dziatan pode;j-
mowanych przez Wspolnotg Europejska w odniesie-
niu do energii elektrycznej jest przyspieszeniensh
lizacji sektorow energii elektrycznej oraz zwigkszenie
konkurencyjnos$ci na tym rynku. Kolejne lata doswia-
dczen, gromadzonych w zwiazku z realizacja Dyre-

Tyle teoria. W praktyce, polski rynek energetyczny,
od lat scentralizowanyzdominowany przez wiasnosé
panstwa, byt ekonomicznie nieprzystosowany do re-
alibw wolnorynkowychNie bez znaczenia bylo row-
niez technologiczne niedostosowanie producentéw
energii do wspotczesnych standardow jej wytwarza

ktywy 96/92 WE [1] pokazaty, ze pomimo pewnych
korzysci, jakie niosta ze soba ta regulacja m.in. w po-
staci zwigkszonej jakosci oferowanych konsumentom
ustug, wewngtrzny rynek energetyczny nie jest jedno
lity i wymaga dalszej ewolucji. Nastgpnym jej etapem
byto przyjecie przez Parlament Europejski i Radg

Unii Europejskiej Dyrektywy nr 2003/54/EC [2]

uchylajacej Dyrektywe 96/92, i wprowadzajacej regu
lacje obowiazujace obecnie. W mysl jej art. 20 i 21,
od dnia 1 lipca 2004 r. wszyscy odbiorcy niebedacy
gospodarstwami domowymi posiadaja prawo do ko-

nia. Modernizacja posiadanych urzadzen wymagata
ogromnych naktadéw finansowych, ktérych zaden
wytworca energii nie bytby w stanie samodzielnie po-
nie$¢. Proba rozwiazania tego problemu byto zwiaza-

nie Polskich Sieci Energetycznych S.A. i wytwércow

energii elektrycznejkontraktami dlugoterminowymi
(tzw. ,KDT”"), majacymi w swym zalozeniu zapewnié
dlugoterminowe $rodki finansowe pochodzace ze
sprzedazy energii, ktore z kolei zabezpieczalyby kre-
dyty zaciagnig¢te na dokonanie niezbgdnych inwesty-
cji. KDT nie spetnity jednak swej roliuniemozliwia-

rzystania z zasady TPA (Third Party Access), narzu jac W efekcie swobodny obrot energia oraz oddziatu-

cajacej na wilascicieli sieci elektroenergetycznych
obowiazek udostgpniania sieci i instalacji przesyto-

wych innym podmiotomW praktyce, zasada ta przy

jac negatywnie na rynek i ograniczajac zakres jego
dziatania. Odpowiedzia na te problemy mial by¢ rza-
dowy ,Program dla elektemergetyki”, przyjety przez
Rade Ministrow w dniu 28 marc&006 r.Gléwnym
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celem tejregulacji miat by¢ m.in. rozwéj mechani
zmoOw rynkowych osiagnigty przez obnizenie kosztow
wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii elek
trycznej. Jednym z podstawowyehtozen Programu
byto przeprowadzenie konsolidacji pionowej przed-
sigbiorstw sektora energetycznego, skutkujacej po-
wstaniem silnych, posiadajacych niezbedne mozli-
wosci inwestycyjne podmiotéw, ktore jednoczesnie
moglyby by¢ konkurencyjne wobec europejskich od
powiednikow. W wyniku konsolidacji utworzone -zo
staly cztely zintegrowane pionowo grupy energety
czneskupiajace wytwarzanie, dystrybucj¢ oraz obrot
energia elektryczna.

Dokonanie koncentracji podlegato kontroli Prezesa
UOKIiK. Co wazne, tylko w przypadku utworzenia
jednejgrupy Prezes UOKIK stwierdzit, iz nie spowo-
duje to istotnego ograniczenia konkurencji [4].
W przypadku pozostatych trzech grup skonsolidowa-
nych pionowo przedsigbiorstw energetycznych [5]
wydano zgody na koncentracje w trybie wyjatkowym
przewidzianym wart. 19 ust. 2 obowiazujacej wOw-
czasUstawy o ochronie konkurencji i konsumentow
[6]. Prezes UOKIK wtadny byt wyda¢ zgodg na do-
konanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja
na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegoln
$ci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominu-
jacej na rynku, w przypadku gdy odstapienie od za-
kazu koncentracji jest uzasadnione, a w szczegolnosci
przyczyni si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postgpu
technicznego oraz moze wywrze¢ pozytywny wptyw

na spodarke narodowa. Analizy wykonaneprzez
Prezesa UOKIK w toku prowadzonych postgpowan
antymonopolowych wykazaty, iz koncentracje te sta-
nowia realne zagrozenie dla rozwoju konkurencji po-
przez powstanie pozycji dominujacej na rynku wy-
twarzania i wprowadzania do obrotu energii elektry
cznej [7} Przeprowadzone koncentracje migwarly
jednakpozytywnego wptywu na gospodarke narodo-
wa, skutkujac podwyzkami cen energii oraz doprowa-
dzajac do pogorszenia sytuacji rynkowej odbiorcow
energii. Oceniajac konsekwencje decyzji konsolida
cyjnej nalezy mie¢ réwniez na uwadze uwolnienie
cen energii elektrycznejDoszto w ten sposob do
sytuacji, w ktérej z jednej strony Prezes URiacit
mozliwos¢ zatwierdzania taryf dla wytwarzania

i obrotu energia elektryczna dla odbiorcéw przemy
stowych, a z drugiej strony utworzono cztery po-
dmioty o dominujacej pozycji na rynku. Tym samym
grupy energetyczne pozostaja praktycznie poza kon-
trola cenowa. W obecnej sytuacji mozna posunac si¢

do stwierdzenia, ze faktycznym regulatorem rynku

energetycznego w Polsce nie jest Prezes URE;

awspomniane grupy energetyczne, wykorzjsgit
swoja pozycje na rynku i podporzadkowujace swoje
interesy spotkom powiazanym z poszczegdlnymi po-

dmiotami. Uderza to w szczegdlnosci w przemy-
stowych odbiorcow energii, ktorzy nie otrzymujac
zroznicowanych ofert cenowych od konkurujacych
producentdw energii pozbawieni sa mozliwosci
wynegocjowania korzystnych warunkéw cenowych.
Opublikowane przez Eurostat dane, dotyczace S$re-
dnich cen energii elektrycznej m.in. w Polsce
grupy odbiorcow przemystowych jednoznacznie
wskazuja na znaczny wzrost kosztow energii. W roku
2001 s$rednia cena energii dla ww. grupy odbiorcow
wynosita 0,0492 €, natomiast w 2008 roku warto$§¢
$rednich cen odnotowano na poziomie 0,0814 €', co
stanowi wzrost o ponad 65%. Podwyzki cen energii
skutkuja wzrostem kosztow produkcji i podniesie
niem cen towar6w. Niekorzystne efekty konsolidaciji
pionowej prowadzi¢ moga do dalej idacych konse-
kwencji, bowiem zbiegly si¢ z trudna sytuacja na
rynku wywdang globalnym kryzysem ekonomiecz
nym. Wskutek tegoprzemystowi odbiorcy energii
zmuszenisag podejmowac dziatania oszczedno$ciowe,
takie jak zmniejszenie produkcji czy redukcje zatru
dnienia. Niewatpliwie, gdy rynek ten skupia co naj-
mniej kilkadziesiat tysigcy pracownikow, jest to
sytiacja ze wszech miar niepozadana dla sytuacji
spoteczno-gospodarczej krajuWobec takiego stanu,
watpliwym wydaje si¢ spelnienie przestanek uzasa-
dniajacych wydanie decyzji Prezesa UOKiK w spra-
wie konsolidacji spotek sektora energetycznego.

dla

3. BRAK NALEZYTEJ REGULACJI
PRAWNEJ DOTYCZACEJ OCHRONY
PRAW ODBIORCOW
PRZEMYSLOWYCH

Przepisy regulujace rynek energii elektrycznej nie za-
wieraja kompleksowo ujetych postanowien w zakre-

sie ochrony praw odbiorcéw. W uchwalonej w 1997 r.
usawie Prawo energetyczne dla uksztattowania rela-

cji pomigdzy przedsigbiorstwami energetycznymi,
aodbiorcami przyjeto zasadg rownowazenia intere-
sow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, iz odbiorcy energii
elektrycznej w relacjach przedsigbiorcami energety-
cznym sa strong duzo stabsza, stad ich prawa powin

ny by¢ objete szczegodlna ochrong. Zapewnienie
ochrony praw odbiorcédwprzemystowych nalezy

w szczegoblnosci do Prezesa URE. Pozycja prawna
Prezesa URE ksztaltowana jest przede wszystkim
przez Prawo energetyczriggodnie z art. 21 ust. 112
tej ustawy Prezes URE jest centralnym organem
administracji rzadowej, ktory realizuje zadania z za-
kresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energia

! Wyrazone ceny w Euro okreslaja koszt kWh bez poda-
tkow, stosowane w pierwszym potroczu danego roku, ob-

ciazajace odbiorcg przemystowego o rocznym zuzyciu
2000 MWh (moc 500 kW przy poborze 4000 godzin).
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oraz promowania konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze
okreslenie regulacji oznaczone zostato w art. 3 pkt 15
ustawy jako ,stosowanie okre§lonych ustawa §ro-
dkow prawnych, wiacznie z koncesjonowaniem, shu-
zacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-
go, prawidtowej gospodarki paliwami i energia oraz
ochrony intereséw odbiorcow”. Ustawowe kompeten
cje tego organu reguluje art. 23 Peawnergety

wszczaé postepowanie z urzedu jedynie w sytuacii,
gdy zostanie spelniona przestanka szczeg6lnie wazne-
go interesu strony, a nadto kontynuowanie postepo-
wania jest uzaleznione od wyrazenia przez strong
zgody. W przeciwnym razie organ jest obowiazany
postepowanie umorzy¢. Z powyzszym pogladem zga-
dza sie rowniez dr M. Czarnecka oraz T. Ogtddek [9].
Nie ulega watpliwosci, ze ratio legis komentowanej

cznego, zgodnie z ktérym ,Prezes URE reguluje-dzia regulacji przemawia za intencja udzielenia przez usta-

falnos¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie
Z ustawa 1 polityka energetyczna panstwa, zmierzajac
do rownowazenia interesow przedsigbiorstw energe
tycznych i odbiorcow paliw i energii'Nalezy zazna-
czyé, ze pierwotne brzmienie przepisOw ustawy
wskazywato na prawidlowo$¢ dziatan i racjonalnosé
ustawodawcy.Przyznanie Prezesowi URE pozycji
centralnego organu administracji rzadowej i umiej-
scowienie poza Rada Ministrow miato zagwaranto-
waé jedgo niezalezno$¢ od wpltywow politycznych,
ktéra byta wzmocniona kadencyjnos$cia urzedu oraz
mozliwoscia jego odwolania wytacznie w $cisle okre-
slonych przypadkach wskazanych w ustawie.

Pomimo zmiany ustawy w 2005, rw zwiazku z

wprowadzeniem do Prawa energetycznego postano

wien Dyrektywy 2003/54/WE, ktora zwigkszyta
zakres obowiazkow Prezesa URE i zapewnila jego
niezalezno$¢ od interesOw przemystu energetycznego,
organ ten obecnie nie posiada gwarancjigjenie-
zaleznoéci od naciskoéw politycznych. Zgodnie z obo-
wiazujacym brzmieniem przepiséw Prawa energety
cznego Prezes URE nie ma stalej wyznaczonej ka-
dencji. Ustawodawca usunat tez katalog warunkow,
na jakich moze by¢ odwotana osoba pehiaca funkcje
prezesa URE. Z powyzszego wzgledu zmiany doty-
czace przepisdw stanowiacych o niezaleznosci Preze-
sa URE nalezy oceni¢ krytycznie.

Jesli chodzi o obowiazujace przepisy dotyczace kom-

petencji Prezesa URE w zakresie ochrony praw od

biorcow, nalezy je rdbwniez Oceni¢ negatywnie. Prezes
URE nie posiada bowiem wystarczajacych narzedzi,
aby by¢ gwarantem praw odbiorcéw energii. Obecnie

uprawnienia Prezesa URE w zakresie ochrony praw

odbiorcéw przemystowych sprowadzaja si¢ do kom-
petencjiwynikajacych z art. 23 ust. 2 pkt 12 ustawy
i w obecnej sytuacji rynkowejalezy je uznaé za nie-
wystarczajace. W $wietle tego przepisu, Prezes URE
zostatl przez ustawodawce umocowany do rozstrzy-
gania, na wniosek strony, sporéw dotyczacych okre-
$lonych spraw zaistnialych pomigdzy uczestnikami
rynku paliw i energii, w zakresie odmowy zawarci
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy,
umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystry-
bucji paliw lub energii a takze nieuzasadnionego

wstrzymania dostarczania energii elektrycznej- Na

lezy mie¢ na uwadze, ze organ regulacyjny moze

wodawce ochrony prawnej odbiorcy energjednakze
powyzszy przepis stanowi o jednym z niewielu praw
przyshugujacych odbiorcom. Prezes URE nie ma nato
miast wptywu na ceny energii elektrycznej oferowane
przez podmioty zrzeszone w ramach struktur piono
wych. W kontelécie catkowitej utraty przez Prezesa
URE mozliwosci oddzialywania na ceny energii elek-
trycznej, nalezy rozwazy¢ powr6ot do obowiazku
przedstawiania do zatwierdzenia Prezesowi URE ta
ryf dla odbiorcow przemystowych. Prezes URE jest
wladny podja¢ decyzje w tej sprawie w trybie art. 49
Prawa energetycznego, w przypadku stwierdzenia, iz
przedsigbiorca zwolniony z obowiazku przedstawia-

nia Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia nie dziala

w warunkach konkurencji. W obecnej sytuacji, gdy
rynek zostat zdominowany przez zintegrowane piono-

Wwo grupy energetyczne, ktore narzucaja nieuzasadnio-

ne w swojej wysoko$ci, ceny energii elektrycznej,
wykorzystujac w ten sposob swoja dominujaca po-
zycje, wydaje sig, ze taki krok bylby uzasadniony

w $wietle przestanek wynikajacych z art. 49 Prawa
energetycznego.

Aktualna sytuacja odbiorcow energii elektrycznestje
gtownie skutkiem dokonanej konsolidacji, ktéra za
trzymata rozwdj konkurencji w sektorze energetyki
przemystowej. Odbiorcy przemystowi pozbawieni sa
legitymacji do skutecznego wniesienia wniosku
0 wszczecie postgpowania antymonopolowego do
Prezesa UOKiIK w sprawie naduzywania pozycji
dominujacej przez skonsolidowane pionowo przedsig-
biorstwa energetyczn® mysl obowiazujacych prze-
piséw, wytacznie Prezes UOKIK jest kompetentny do
wszczgeia z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Pod rzadami poprze-
dniej ustawy antymaspolowej postepowanie takie
wszczynano rowniez na wniosek. Pozbawienie od-
biorcow legitymacji czynnej do wszczecia postgpo-
wania nalezy rowniez oceni¢ krytycznie. Odbiorca
energii moze obecnie jedynie ztozy¢ wniosek
o stwierdzenie naduzywania pozycji dominujacej

q Przez zintegrowane pionowo przedsigbiorstwa ener-

getyczne w trybie przewidzianym przez przepis art.
221 Kodeksu postgpowania administracyjnego [10].
Whioskodawcanie ma jednak Zadnej gwarancji, ze
Prezes UOKIK wezmie pod uwage jego zarzuty
i twierdzenia.W przypadku uwzglgdnienia argumen-
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tow strony, Prezes UOKiK moze wszczaé postgpowa-
nie wyjasniajace, poprzedzajace wlasciwe postepowa-
nie, w celu ustalenia czy nastapito naruszenie Ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopo-
lowego.

Odbiorgy energii elektrycznej pozbawieni sa rowniez
legitymacji do zaskarzenia decyzji Prezesa UOKiK
wyrazajacej zgodg na dokonanie koncentracji. Ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie przewidu
je trybu wzruszenia ostatecznej decyzji administra
cyjnej wydanej w postgpowaniu antymonopolowym.
Decyzja taka moze zosta¢ uchylona lub zmieniona
przez wlasciwego ministra W trybie przewidzianym
w art. 161K.p.a.Zgodnie z jego brzmieniem, wtasci-

wy minister jest wladny uchyli¢ lub zmieni¢ kazda
decyzje, jezeli w inny sposob nie mozna zapobiec
powaznym szkodom dla gospodarki. Podkresli¢ na-
lezy, iz stan zagrozenia powinien by¢ jedynie poten-
cjalny, a nie rzeczywistyOznacza to, ze wlasciwy
minister uchyla badz zmienia dana decyzje nie po zai-
stnieniupierwszych niekorzystnych jej konsekwenciji,
lecz juz w przypadku, kiedy takie skutki staja si¢
prawdopodobne. Wyktadnia ta jest szczegoélnie wazna

w sytuacji, w jakiej znalazt sie obecnie sektor ener
getyki [11] Z uwagi na nieuzasadniony wzrost cen,
Zjakim mamy do czynienia w obecnym momencie,
nalezy rozwazy¢, jakie skutki moze to mie¢ dla go-
spodarki narodowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,

iz przepis art. 161 K.p.a. przyznaje stronie, ktora-po
niosta szkode w zwiazku ze zmiang lub uchyleniem

decyzji, roszczenie o jej naprawienie. Zastosowanie

w obecnej sytuacji faktycznej art. 1&l.p.a przez
Prezesa UOKikwydaje si¢ zatem wysoce ryzykowne
z uwagi na konsekwencje odszkodowawcze staz
bilno$¢ sektora energetycznego [12].

Nalezy zaznaczy¢, ze w Prawie energetycznyistnie-
je jeszcze jeden $rodek prawny, ktéory moze by¢ za-
stosowany w celu ochrony praw odbiorcow energii
elektrycznej oraz ochrony warunkéw konkurenciji

dotyczace naduzywania pozycji dominujacej przez
przedsigbiorstwa energetyczne i ich zachowan sprze-
cznych z zasadami konkurencji na rynku energii-elek
trycznej. Obowiazek sprawozdawczy wynika z art.
15¢ ustawy. Przepis ten wskazuje, iz Prezes URE we
wspotpracy z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu
Panstwa oraz Prezesem UOKIK opracowuje powy

sze sprawozdanie i przekazuje Komisji Europejskiej

do dnia 31 lipca kazdego roku. Sprawozdanie to mo
globy zawiera¢ negatywna oceng dokonanej konsoli-
dacji pionowej wraz z postulatami zmiany Dyrektywy
2003/54/WE, w szczegGdici poprzez natozenie obo-
wiazku rozdzialu wilascicielskiego, a nie tylko pra-
wnego i funkcjonalnego wytwarzania, dystrybucji

i obrotu, czego Komisja w dotychczasowych pracach

nad nowelizacja nie dostrzega. W uzasadnieniu do
projektu dyrektywy zmieniajacej Dyrektyweg 2003/54/
WE Komisja przyjeta stanowisko, ze obecne prawne
i funkcjonalne zasady wydzielenia wtasno$ciowego
dotyczace operatorow systemu dystrybucji sa wystar-
czajace [13]. Sytuacja na krajowym rynku zdaje si¢
jednak temu twierdzeniu zaprzeczac.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, nalezy je-
dnoznacznie stwierdzi¢, w obecnym stanie prawnym
wobec zdominowania rynku przez zintegrowane pio
nowo przedsigbiorstwa energetyczne i pozycj¢ Preze-

sa URE pozbawionego kompetencji sprawowania
kontroli nad przestrzeganiem zasad konkurencjiw se
ktorze energetycznym, przemystowi odbiorcy energii
elektrycznej sa praktycznie pozbawieni realnych $ro-
dkow prawych stuzacych ochronie ich praw.

4. POPRAWA OCHRONY PRAWNEJ
ODBIORCOW PRZEMYSLOWYCH -
POSTULATY DE LEGE FERENDA.

Zagadnienie dotyczace ochrony praw odbiorcow
przemystowych na rynku energii elektrycznej, nie do-
czekato si¢ do tej pory adekwatnego do istoty sprawy
rozwiazania systemowego. Obecnych regulacji praw-
nych nie mozna oceni¢ pozytywnie, bowiem sa one
niedostosowane do struktury rynkpowstatej po
konsolidacji sektora elektroenergetycznego, a nadto
sa nieprzyjazne dla odbiorcow, gdyz nie pozwalaja im
skutecznie egzekwowac swoich praw. Wzmocnienie
sytuacji prawnej odbiorcéw jest w gltownej mierze
uzaleznione od stworzenia konkurencyjnego, wspal
nego rynku energii elektrycznej oraz wzmochienia
pozycji regulatora.

Oficjalne sygnaly zmian w prawie energetycznym zo-
staly przedstawione przez Ministerstwo Gospodarki
w projekcie ustawy o zmianie ustawyPrawo ener
getyczne oraz o zmianie innych ustaw [bddz przez
Prezesa Rady Ministrow w ogloszonym Planie stabil-
nosci i rozwoju [15]. Stanowisko Rzadu, zaprezento

Svane w planie antykryzysowym w zakresie sektora

energetycznegadotyczy przede wszystkim poprawy
pozydi odbiorcéw energii wobec dominacji sity po
stronie producentéw, zwigkszenia konkurencyjnosci
rynku energetycznego oraz wzmocnienia pozygcji or
ganu regulujacego w celu ochrony gospodarki przed
niekontrolowanym wzrostem cen energii. Postulaty
zapowiadane wzadowym planie antykryzysowym
nalezy oceni¢ jako krok w dobrym kierunku. Znalazty
one swoje odzwierciedlenie w projekcie ustawy
0 zmianie Ustawy Prawo energetyczne przygotowa
nym przez Ministerstwo Gospodarki. Przyznaje on
regulatorowi instrumenty dajace mozliwos$¢ realnego
wplywu na funkcjonowanie rynku energii elektry-
cznej i nieuzasadniony wzrost cen spowodowany nad
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uzywaniem sity rynkowej przez podmioty funkcjonu-
jace w ramach zintegrowanych pionowo przedsig-

elektrycznej dla podmiotow pozostajacych poza gru-
pami ziregrowanymi pionowo i zapobiec sprzedazy

biorstw energetycznych. Zmiany zaproponowaneenergii przedsiebiorstwom powigzanym po cenach

przez Ministerstwo Gospodarki przyznaja Prezesowi
URE kompetencj¢ do natozenia w drodze decyzji
administracyjnej na przedsigbiorstwo energetyczne
pozostajace w strukturze zintegrowanej pionowo i po-
siadajace sil¢ rynkowa, ktéra moze zagraza¢ prawi-
dtowemufunkcjonowaniu rynku, trzech obowiazkow:
sprzedazy okreslonej ilosci energii lub wielko$ci mo-
cy wytwoérczych na warunkach okreslonych przez
Prezesa URE, niestosowaniu cen wyzszych niz okre-
Slone przez Prezesa URE badZz zastapieniu ceny

odbiegajacych od rynkowych.

Dalsze, pozadane zmiany w Prawie energetycznym
moze przynies¢ nowelizacja Dyrektywy 2003/54/WE.
Jedna z najwazniejszych zmian majaca wplyw na
funkcjonowanie polskiego rynku energii elektrycznej
ktora przewiduje projekt zmiany Dyrektywy, jest
wprowadzenie kadencyjno$ci organu regulacyjnego.
Zgodnie z propozycja Komisji, zarzad regulatora
mialby by¢ powolywany na co najmniej 5 lat, a od-
wotany mogltby zosta¢ wylacznie w przypadku, gdy

sprzedazy energii elektrycznej ustalonej przez przed
sigbiorstwo energetyczne cena, okreslona przez Pre-
zesa URE. Projekt ustawy nadaje decyzji Prezes

nie bedzie juz spelnial warunkow okreslonych w Dy-
rektywie lub dopuscit si¢ powaznego uchybienia.
aWprowadzenie kadencyjnosci Prezesa URE jest

URE rygor natychmiastowej wykonalnosci, co ozna-
cza, iz staje si¢ ona wykonalna, mimo iz przystuguje

od niej $rodek zaskarzenia. Daje to Prezesowi URE

mozliwos¢ realnego wpltywu na ceny energii elektry-
cznej w sposob niezaktdcony przez dtugotrwale pro-
cedury odwotawcze, ktore mogltyby znacznie op6znic¢
odczuwalno$¢ oddziatywania regulatora, ostabiajac
W ten sposéb site i szybko$¢ jego reakcji.

Kolejnym przewidzianym w rzadowym projekcie
ustawyinstrumentem, przeciwdziatajacym naruszaniu
regul konkurencji na rynku energii elektrycznej przez
przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo i korzystaja-
ce z pomocy publicznej w zwiazku z rozwigzaniem
KDT-6w jest wprowadzenie obowiazku sprzedazy

w chwili obecnej kluczowym elementem gwarancji
jego niezaleznosci.

5. PODSUMOWANIE

Rozwéj konkurencji na rynku energii elektrycznej
W Polsce nie moze si¢ odby¢ bez odpowiedniej regu-
lacji i nadzoruniezaleznego organu regulacyjnego
wyposazonego w instrumenty zapewniajace mu moc
zliwo$¢ realnego wplywu na wykorzystujace site ryn-
kowa grupy zintegrowanych pionowo uczestnikow
rynku. W tym celu nalezy dazy¢ do zwigkszenia upra-
wnien oraz niezalezno$ci Prezesa URE, tak aby mogt

na biezaco przeciwdziata¢ naduzywaniu przez zinte-
growane pionowo przedsigbiorstwa energetyczne

100% wytworzonej energii w drodze przetargu Iub gwiej sity rynkowej i oderwanemu od realiéw rynko

poprzez gietdg. Przyjgte rozwiazanie ma prowadzié
do zroéwnania dostgpnosci ofert sprzedazy energii

wych wzrostowi cen energii elektrycznej.
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ELECTRICITY CUSTOMERS RIGHTS AND METHOD OF THEIR PROTECTI ON

Key words: vertical consolidation of energy enterprispsotection of industrial customers rights, competsn
of the President of The Energy Regulatory Officestplates of the energy law amendments

Summary. Vertical consolidation of energy enterprises isnrfaictor affecting significant increase of eledtyic
prices in Poland. As a result of the consolidatimmpanies with a dominant position on the marleetehbeen
established and due to electricity prices relethsy, are beyond any pricing control. Current legish regarding
electricity sector does not correspond to markietagon which, along with narrow scope of compeg=nof

President of The Energy Regulatory Office regardgirmection of electricity market, results in piaetin lack of

possibilities to defend rights of the industriate®ers of electricity. It is postulated abovetallstrengthen the
powers of President of The Energy Regulatory Offineorder that he can actually supervise the ntagewell

as the office’s independence, in particular by mahg to term in office of this position. To thamd a well

thoughtout amendment of the Energy Law Act is necessary.
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